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５．国土計画におけるAI 活用の可能性 

 

西澤 明（地域・交通データ研究所代表、元(⼀財)⽇本開発構想研究所 研究主幹）１ 
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１．はじめに 

はじめにお断りしておくが、私はAIの専門家

ではなく、国土計画のほうも現場を離れて10年

以上になる。しばしばChatpGPTを利用してい

る程度であり、国土計画とAIの関係を体系的に

述べることはできないので、最近の雑感にとど

まることをご了承いただきたい。 

 

２．国土計画にAIを活用する場面 

(１) 総合計画としての国土計画とAI 

私は、AIとは、膨大な量の情報を取得し、超

高速で処理をして知識を蓄積し、それをもとに

こちらの問いかけに対して答えてくれるもの

と理解している。あるいは、こちらの問いかけ

に対して、ネット上で情報を収集（つまり検索）

して、その結果をもとに適切と思われる回答を

作成してくれるものもある。 

私がChatGPTを利用するときは、後者の使い

方で、例えば「e-Taxで法人税の申告をすると

き、作成する必要がある帳票は何か」と聞けば、

税理士法人のウェブサイトを見つけてきて、

「申告書である別表何、別表何、・・・を作成

する。」と教えてくれる。 

このような使い方は、質問（知りたいこと）

の対象が明確かつ限定的であり、回答も明確に

特定できる場合である。しかし、国土計画はこ

れとは対極にある。対象の地域は国土のすべて

であり、人々のくらし、産業・経済、インフラ、

防災など多岐にわたる。さらに、計画の期間は

長く、成果が発現するにも時間を要する。特定

の分野に限っても計画（施策）と成果を明確に

対応づけることが難しい。全総計画や国土形成

計画の全体像の作成をAIに委ねることは無理

であると思われる。 

また、AIは創造的な作品や新しい計画の概念

を生み出すことはまだ苦手である。AIが「日本
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列島改造論」のようなコンセプトを作り出すの

は現実的ではないだろう。 

 

(２) 部分の計画 

総合的な計画をAIが立案するのは難しいと

して、計画の一部分、すなわち特定の分野の計

画をAIに考えてもらうのはどうだろうか。AIは

いろいろな事例を集めて、適切にアドバイスす

ることが得意のようなので、部分の計画なら可

能かもしれない。例えば地域振興の成功事例な

ら沢山、情報がありそうである。しかし、成功

事例の裏にはその地域の特性や時代背景があ

るから、その成功がどの地域なら再現可能なの

か、現在や将来においても実現できるものなの

かは分からない。一方、失敗事例もあるはずで、

本来なら成功事例と失敗事例の両方を分析し

て、成功要因を知る必要があるが、そもそも失

敗事例の情報は少ない（国土審議会の資料でも

失敗事例はでてこない）ので、AIに計画内容の

適否を考えてもらい、提案してもらうのは難し

いだろう。 

 

(３) 対話型AIの回答のバイアス 

もし、国土計画の内容について対話型AIと会

話して意見を聞いたら、会話の内容を通してAI

が学習し、こちら側の意見や情報に迎合するよ

うな回答をしてくるおそれがある。 

例えば、ある施策には大きな弊害がある（実

際にはそのような事実はなく誤解であったと

しても）とAIに言い続けると、AIはそれを事実

であると認識し、こちら側の問いかけに対して

その政策には弊害があると回答してくること

がある。AIの回答を鵜呑みにすることは危険で

ある。 

私の現在の仕事のメインは、GTFSという公

共交通に関する標準フォーマットのデータの
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普及や作成である。GTFSデータはGoogleマッ

プで経路検索ができるようにするために必要

なデータあり、国内ではコミュニティバスを運

営する自治体やバス事業者がGTFSデータを作

成・公開をしている。私はこれまでChatGPTに

GTFSデータの国際仕様や作り方、データの利

用方法について多くの質問をしてきた。その条

件の下で、今回、ChatGPTに「国土計画におけ

るChatGPTを活用する方法を教えて」と聞くと、

回答の中に「GTFSデータ解析」が含まれてい

た。GTFSデータを重視していただくのはあり

がたいが、質問者がGTFSに関心があることを

知っていて、回答に含めたのではないかと思う。 

 

(４) AIのブラックボックス性 

AIは多くの情報を基に答えてくれるが、出典

をすべて明らかにしてくれるわけではない。国

土計画に限らず政策には根拠が必要であり、行

政は根拠を説明する責任がある。「AIが言って

いるから」では説明にならないので、AIの意見

を参考にした場合でも、根拠は自分で整理して

おく必要がある。国会や議会の答弁をAIに書い

てもらうことはよいが、必ず人が内容を確認す

る必要がある。 

 

(５) 道具としてのAI 

国土計画の分野で、現在、AIが活躍できそう

なのは道具として使用することである。 

AIはネット上の情報を検索して集めてくる

のは得意なので、情報収集には使える。ただし、

集められた情報が網羅的とは限らないし、偏り

がある可能性もあるので、必要に応じて他の情

報源と併せて利用することが必要である。 

また、検索語の選び方で結果が変わってくる

ので、検索語に工夫が必要である。複数の検索

語や検索語の組み合わせを試してみる必要が

ある。 

プレゼン作成ツールとしてAIをありがたく

使うのは時間の節約になる。適切なデータを与

えると見栄えがよいプレゼン資料を作ってく

れる。ただし、データの解釈やプレゼン内容が

正しいかどうかをきちんとチェックする必要

がある。 

また、何かのデータを分析したいときに、デ

ータを与えて分析の目的を伝えると適切な分

析方法を教えてくれる。実際にデータ分析もや

ってくれる。これも分析方法の適用が適切かは

専門書等で確認する必要があるが、分析方法を

提案してくれるだけでも有益である。 

自分でプログラムを作ってデータ分析やデ

ータ処理をしたいときでは、「○○（プログラ

ム言語名）で××するにはどうしたらよいか」

と聞くと、サンプルコードを示してくれる。こ

れは、プログラミング初心者としては非常に助

かっている。 

 

３．AIの回答の誤りと出典の制限 

実は、ChatGPTの回答には誤りも多い。 

5月29日に令和7年国勢調査の人口速報集計

が公開された（e-Statのサイトでエクセルファ

イルとCSVで公開されている）ので、ChatGPT

に「令和7年国勢調査の人口速報集計による葛

飾区の人口は何人か」ときくと、回答は

「467,845人」で情報源として東京都のHPに掲

載されている統計表を示した（e-Statは情報源

としては表示されなかった）。しかし、この数

は間違いなので「東京都のHPの統計表では人

口は467,614人である」と指摘すると、ChatGPT

は「ご指摘ありがとうございます。私の前回の

回答は誤りでした。」と回答してきた。その後

のやりとりによると、一次データに当たらずに

別の集計値を参照したか、誤って読み取ったこ

とが原因らしいとのことである。間違いデータ

が何を参照した結果なのかは（事後では）分か

らないとのことであった。 

また、ChatGPTで探してくれるのはhtmlや

PDF等のコンテンツに限られているようであ

る。CSVデータは一部のデータに限られている

ようである。私の地域・交通データ研究所では、

全国鉄道運行本数データを公開している。これ

は、全国の鉄道路線の平日の運行本数（特急料

金やライナー料金など運賃以外の料金が必要

な列車を除く）を区間ごと、駅ごとに集計した

もので、路線の形状データや駅の座標を含む

geojsonファイルと路線の形状データを含まな

い（駅の座標は含む）CSVファイルで公開して

いる。 

試しに、ChatGPTに「名鉄の太田川駅の平日

の運行本数は何本か」と聞くと、回答してくれ

るがその出典は経路検索サービスを行ってい
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る駅探のサイトに掲載されている太田川駅の

時刻表であり、それを集計した数とのことであ

る（表形式の時刻表から運行本数を数えるには、

時刻表の形式を理解する必要があるが、それを

ChatGPTが理解しているのには敬服する。）。 

全国鉄道運行本数データを知っているかと

きくと、知っているとの回答であるが、本当に

知っていたのか、慌てて検索してみたら出てき

たのかは分からない。そこで、その CSV デー

タから太田川駅の運行本数を教えてと聞くと、

CSV ファイルをアップロードしてくれと言う。

「このチャットでは外部サイト上の CSV ファ

イルを直接ダウンロードして解析する機能が

利用できないため」というのが理由で、東京都

の国勢調査の CSV ファイルは直接参照できた

が、運行本数データの CSV ファイルは直接参

照できないようである。この仕様では、一次デ

ータにアクセスしてデータを調べることが難

しそうで、データの又引きとなると数値が間違

っていたり、解釈が間違ってしまうおそれがあ

る。 

前項でプログラムのコードを教えてくれる

ので便利と書いたが、実はこれも、間違うこと

がしばしばある。 

教えてくれたコードでプログラムを作成し

ても動かないことがあり、ChatGPTに「エラー

がでる」と聞くと、国勢調査データのときと同

様に「前回の回答は間違っていました。正しい

コードはこれです。」という回答がくる。それ

を何回か繰り返して、やっとプログラムが動く

ことが多々ある。 

この原因を考えてみると、可能性があるのは、

すぐに回答しようとして十分に調べないで回

答してしまうのではないかということである。

これは、「待たせたくない」との理由なのか、

AIのリソースを節約したいとの理由なのかは

分からない。 

また、聞き方がよくない場合もあって、条件

をきちんと記して質問したほうがよい。ただ、

条件が多すぎると、ChatGPTのほうが偏った解

釈をして、変な回答になることがある。これは

諮問者側が自然言語で正確に条件を記述する

のが難しいことも利用だと思われる。 

 

４．人間の感覚との差 

AIが人々の間で話題になるきっかけの一つ

が、囲碁や将棋のAIがプロ棋士に勝てるかが話

題になったことであろう。ChatGPTに将棋AIの

歴史を聞くと、2010年頃にはアマチュアトップ

クラスを超え、2013年の将棋電王戦（プロ棋士

とAIの対局）では団体戦でコンピュータ側が勝

ち越し、2015年には当時最強の将棋ソフトと言

われていたPonanzaがプロ棋士に圧勝した。そ

の後、ニューラルネットワーク評価関数と自己

対局学習により将棋AIの棋力は人間を大幅に

上回るようになっている。現在では、プロ棋士

も研究にAIを多用している。 

見る将（自分で将棋を指すのではなく、もっ

ぱらプロの対局を見ることを趣味とする人の

こと）である私として、将棋AIとの接点は、プ

ロの対局の形勢判断と候補手である。NHK杯の

テレビ対局では画面に先手・後手のどちらが優

勢かが点数で示され、次の候補手が表示される。

しかし、解説のプロ棋士は「AIはこの手を候補

に出していますが人間はこうは指さないです

ね。」とか、優勢を示す点数についても「実際

にはこんなには差はついていません。」という

ことがある。AIと人間の感覚には差があり、人

間が選ぶ差し手としてどちらを選ぶべきかは

議論があるところであろう。 

藤井聡太名人に糸谷哲郎九段が挑戦した第

84期名人戦七番勝負は、藤井名人が4勝0敗で名

人位を防衛した。毎日新聞ではその観戦記が連

載されているのだが、第2局の最終譜注１）から

駅探サイトの太田川駅時刻表（平日、常滑方面） 

https://ekitan.com/timetable/railway/line-

station/435-10/d2?dw=0 
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引用したい。 

図は最終盤で、先手が藤井名人、後手が糸谷

九段で、既に先手が勝勢である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第84期将棋名人戦第2局82手目の局面 

先手：藤井名人、後手：糸谷九段（挑戦者） 

（後手が２一飛と逃げたところ。局面の図はShogiGUI

で作成） 

 

少し長くなるが、椎名誠一氏の観戦記を引用

する。 

「３三に角を打たれて５一から飛車を２一

に回ったのが図の局面。終局が近付いているの

は疑うべくもなく、何も考えずに指せば２二歩

だ。後手の飛車の侵入を許さなければ先手玉は

何の危険もなく名人が勝つだろう。この局面で

名人はじっくり９分考えて４四角成と指し、対

戦相手の糸谷は『うん』とうなずいた。糸谷の

うなずきは（様になる投了図を作ってくれてあ

りがとう）という名人に対する感謝とリスペク

トが入っているように思えた。」 

つまり、２二歩と押さえられると完封負けの

形になるが、先手が４四角成から後手玉を攻め

る手段をとったので、その間に後手も飛車が成

って、金を取り王手をかけることができ、後手

もあと一歩までに肉薄したという形になった。

観戦記をもう少し引用する。 

「図から終局までの数手は両対局者の『勝ち

方と負け方の美学』が一致し、体操選手が難易

度の高い技を何気なく決めながらピタリと着

地したような爽快感があった。」 

おそらく将棋AIではこのような思考で差し

手を判断することはできないだろう。実は、私

も水匠という将棋AIで図の局面での最善手を

検討してみたのだが、第１候補は藤井名人が指

した４四角成で、２二歩は第３候補だった。結

果的に藤井名人と水匠は同じ手を選んだが、そ

の思考は異なると思われる。 

国土計画は人々のくらしに直結するもので

あり、その内容には人々の理解と共感が必要で

ある。国土計画に限らないが、AIと人間の感覚

の違いは気に留めておく必要があるだろう。 

 

５．一次データの重要性 

３．で人口データや鉄道の運行本数データに

ついて述べたが、AIが有用であるにしても一次

データが非常に重要であることは変わらない。

現状ではAIが人口や運行本数の一次データを

作成してくれることはない。統計局や自治体が

国勢調査を実施したり、駅探が時刻表情報を集

めてサイトに掲載したり、当方が時刻表の運行

本数を数えて（これは主に冊子の時刻表で数え

ている）、CSVやgeojsonファイルを作成しなけ

ればAIもデータを取得できないのである。 

国土計画においても必要な一次データがな

ければAIを活用できない。 

国勢調査などの統計データについては、かね

てよりe-Statが充実しており、便利にデータを

利用できるようになっている。 

また、地理情報については、国土地理院のデ

ータや国土数値情報のデータが無償で公開さ

れているが、更新頻度や粒度の点で改善を希望

するところもある。国土数値情報の土地利用デ

ータは100mメッシュであり土地利用の区分数

も少ない。また、商業施設等の情報は公的には

整備されていない。これらの新鮮で詳細な情報

は民間事業者が提供しているが有償（自治体等

で使用するには手ごろな価格ではない）である

ため、国や自治体がこのようなデータを容易に

利用できるような制度があるとよい。 

一方、公共交通分野は事業者の多くが民間企

業であり、詳細なデータが公開されていないも

のがある。鉄道の運行本数についてはどの事業

者も時刻表を公開しているので力業で集計で

きるが、輸送量データ（輸送密度ともいう。で

きれば各駅間の一日の輸送人数がほしい。）は、

国交省の鉄道統計年報で公開されているが、年

度が終わってから公開まで２年近くかかるし、
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区間が大雑把である。一部の民鉄では駅間の輸

送量データを公開しているが、全事業者で公開

してほしい。 

バスについては、毎年度の輸送実績報告書で

路線ごとの輸送人数が運輸局に報告されてい

るが、営業上の秘密でもあり公開されていない。

しかし、地域公共交通の維持の施策のためには、

データに基づく施策の立案が必要であること

から、最近、地域公共交通の活性化及び再生に

関する法律が改正されて、一定の条件下では交

通事業者は地方公共団体からの情報提供要請

に応じなければならないこととなった。さらに、

現在、国交省が実施しているCOMmmmONSプ

ロジェクトではICカードによる乗降実績デー

タの標準化がなされており、このようなデータ

が公開され容易に利用できるようになること

が期待される。 

 

【脚注】 

注１）令和8年5月29日付、毎日新聞 

 


